CORRIERE DELLA SERA

ELZEVIRO I limit1 del pensiero europeo

SE LA FILOSOFIA
[GNORA LA SCIENZA

di EDOARDO BONCINELLI

uona parte della filo-

sofia d1 oggt non

puo non fare 1 conti
con la scienza e con 1l meto-
do scientifico. Non fosse al-
tro che perché i1l progresso
delle conoscenze la costrin-
ge a occuparsi diidee e paro-
le originate o elaborate nel-
’ambito della ricerca scien-
tifica. Molti filosofi, soprat-
tutto nell’Europa continen-
tale, non fanno niente per
nascondere un senso di su-
periorita e quasi di disprez-
zo nei confronti della scien-
za, mentre altri, soprattut-
to 1n ambiente anglosasso-

ne, mostrano una certa de-

ferenza verso di essa con
speciale riguardo per la sua
metodologia (0 quella che
ritengono tale).

In ambiente anglosasso-
ne s1 parla da anni d1 «natu-
ralizzare» alcune branche
della filosofia e della rifles-
sione che questa va condu-
cendo sui diversi aspetti del-
la realta. Molto poco di que-
sto é giunto in Italia, alme-
no presso 1l grande pubbli-

co, ed ¢ un peccato perche
si tratta comunque di punti
di vista e di spunti di rifles-
sione interessant: e certa-
mente nuovi. Nel frattem-
po pero qualcuno, sempre
in ambiente anglosassone,
ha avuto anche 1l tempo di
reagire a questa ondata
montante ¢ d1 proporre una
critica rivolta a molt1 aspet-
t1 di una filosofia naturaliz-
zata o naturalismo. Le gran-
dilinee di questa opposiz10-
ne e di questa riconsidera-
zione generale de1 postulat:
e det metodi della filosofia
naturalizzata sono ora leg-
gibili in un volume curato
da Mario De Caro ¢ David
Macarthur: La mente e la
natura. Per un naturalismo
liberalizzato (Fazi Editore,
pagine 300, € 32,50).

Che cosa dicono 1n so-
stanza 1 nostri auton, alcu-
ni dei quali di grande presti-
ei0 come Donald David-
son, Hilary Putnam o John
McDowell? Occorre pren-
dere la scienza nella debita
considerazione, ma senza

leferenza né alcuna sogge-
1one. E utile mantenersi
iderenti a una tendenza al-
a naturalizzazione, ma sen-
ra mitizzarla e senza accet-
are in pieno 1 punti di vista
jella scienza. Soprattutto,

embrano dire alcuni auto-

1, senza tentare di scim-
niottarla. In sostanza, do-
yo aver denunciato la «chia-
-a Inclinazione egemoniz-
rante» del naturalismo
scientifico imperante, 1 no-
str1 autor1 difendono «con
‘orza una concezione alter-
1ativay che estenda «la no-
zione di natura al di11a della
satura scientificamente 1n-
esa». [l naturalismo libera-
1zzato o «pluralista» che lo-
"0 Propongono «sl1incentra
sull’irriducibile pluralita
Jelle forme di comprensio-
1¢ della realta, e del mondo
amano in particolare, e sul-
la costitutiva autonomia
lella filosofia, alla quale
spetta come compito pecu-
h1are quello di dialogare
‘senza nessuna pretesa fon-
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Jazionale o egemonica), ol-
ire che con le scienze fort,
anche con le arti e con le
scienze sociall, con 1l senso
somune e con la storia della

filosofiay.

Attraverso questa critica
serrata 1l lettore 1taliano
~he non ne fosse al corrente
pud anche farsi un’idea d
che cosa sia 1l naturalismo
scientifico che 1 nostri auto-
r1 mettono 1 questione. In
>ffettr 11 volume puo essere
letto 1n questa duplice chia-
ve: ¢1 81 puo erudire sul natu-
ralismo scientifico ¢ allo
stesso tempo anche sulle
sue pecche, vere o presunte.
Non ¢ una lettura facile, for-
se perché ¢ quella della real-
ta o forse perché prima di
ogni altra cosa occorrereb-
be definire alcuni concettl,
come quelll di scienza € di
hatura, che tutti1 pensano, a
torto, che abbiano un signi-
ficato evidente. In fondo la
filosofia s11dentifica con un
erande dizionario nel quale
ogni lemma rimanda ad al-
tr1 lemmi. In maniera circo-
lare?
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